
Camilleri: "Rischio fascismo
siamo pronti a disubbidire"

Scrittori antibavaglio. Laterza: "Impossibile fare libri di inchiesta"

di ALBERTO D'ARGENIO 

ROMA - Così torniamo al fascismo. I protagonisti del reading contro la legge-bavaglio sulle 

intercettazioni non hanno dubbi: uccide la coscienza dell'opinione pubblica e con essa la 

democrazia. Partite ieri in uno stracolmo teatro Quirino di Roma, le "Letture per la libertà di  

stampa" organizzate da un centinaio di editori insieme a librai e scrittori andranno avanti tutta 

la settimana in tutta Italia. "La legge sulle intercettazioni non tocca solo giornali e giornalisti, 

ma anche le Case editrici che pubblicano libri d'inchiesta, anch'essi potenziali destinatari del 

ddl", ha detto l'editore Giuseppe Laterza, tra gli organizzatori insieme a Marco Cassini 

(Minimum Fax) e Stefano Mauri (Mauri-Spagnol).

Ad aprire le letture dei brani è stato Andrea Camilleri, che ha proposto l'appello agli studenti 

che il rettore dell'università di Padova, Concetto Marchesi, pronunciò il primo dicembre 1943 

lasciando l'ateneo per non sottomettersi al fascismo. Un discorso (vibrante la lettura dello 

scrittore siciliano) che si chiude così: "Liberate l'Italia dalla schiavitù dell'inganno". Passaggio 

che per Camilleri definisce perfettamente "lo sporco e il luridume dell'attacco alla libertà che 

oggi si ripropone sotto altre forme". Difendiamo l'informazione - ha proseguito il padre di 

Montalbano - anche se con la legge-bavaglio non ci sarà proprio più nulla di cui scrivere 

perché i magistrati non potranno più lavorare "lasciando i mafiosi e la cricca liberi di fregarci 

nel silenzio". Quindi Camilleri si è congedato dal pubblico con un laconico "buona fortuna". E 

di grande attualità anche il discorso di Pericle agli Ateniesi, che Paolo Rossi non riuscì a 

leggere in tv e ieri proposto da Rosetta Loy. 

Sul palco anche Stefano Rodotà, secondo il quale "quando si blocca la conoscenza dei fatti si 

impedisce di deliberare e mettendo a repentaglio la vita democratica: è proprio dei regimi 

totalitari obbligare i propri cittadini a leggere su siti stranieri le notizie del proprio Paese". 

Quindi è intervenuto il politologo Giovanni Sartori, che ha definito "vergognosa" la legge-

bavaglio: "È l'ultima risorsa per creare una falsa, disinformata e stupida opinione pubblica che 

non sa nulla del mondo e sa quasi solo cose false dell'Italia". E Marco Travaglio è stato tra 

coloro che hanno evocato l'inosservanza della legge. Come Massimo Carlotto, per il quale 

"non resta che la disobbedienza civile". Chi non c'era, come Dacia Maraini, ha affidato ad altri 

le proprie riflessioni. La serata è stata chiusa da Gianrico Carofiglio, magistrato, scrittore e 

senatore del Pd: "Il bavaglio che citava Camilleri era lo stesso programma della loggia P2. 

Non a caso vi erano iscritti anche esponenti del governo".

www.repubblica.it (01 giugno 2010)
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Nadia Urbinati: «Disobbedienza civile per salvare la 
Costituzione»

di Jolanda Bufalini 

Malacoscienza è la definizione che alla fine trova Nadia Urbinati, politologa “pendolare” fra Stati Uniti 
(dove insegna alla Columbia University) e l’Italia. È la cattiva coscienza di una maggioranza che forza il 
dettato costituzionale sapendo di farlo. Ed è questa la ragione che spiega, sul piano etico e politico, 
perché si sta producendo in Italia una situazione che dà senso alla disubbidienza civile. Malacoscienza 
perché quella maggioranza «sa bene che è altamente probabile che il testo sulle intercettazioni non potrà 
superare il vaglio della Corte Costituzionale. Però potrà sfruttare ai propri fini il lasso di tempo in cui la 
legge sulle intercettazioni sarà quella approvata dalla maggioranza in Parlamento, e questo produrrà un 
danno alle nostre libertà». 

Lei considera quindi opportuna la disubbidienza civile in queste circostanze? 
«La disubbidienza civile è l’ultima risorsa, l’estrema ratio. È un’azione certamente politica ma che è 
messa in atto da individui, dal singolo giornalista, dal singolo magistrato che rischia. Prima di questo, la 
situazione ottimale sarebbe la mobilitazione politica più ampia possibile, attraverso l’impegno individuale 
e collettivo dei cittadini, attraverso la battaglia parlamentare e la mobilitazione dell’opinione pubblica, per 
cambiare o non fare approvare la legge. Quando tutti questi tentativi saranno stati fatti, se nonostante 
tutto questo, il ddl sulle intercettazioni sarà legge, allora la disubbidienza civile è - a mio avviso - 
eticamente giustificata». 

Dunque lei auspica, prima di tutto, una mobilitazione politica che eviti l’approvazione del 
disegno di legge? 
«Tutto quello che si può fare come iniziativa politica e parlamentare, fino al ricorso alla Corte 
Costituzionale. Ma bisogna sapere che, una volta che ci sarà la legge, prima che l’Alta Corte si pronunci, 
passerà del tempo e questa legge produrrà sofferenza e danno alle nostre libertà costituzionali: sul piano 
della libertà di stampa, perché la nostra Costituzione ne prevede la limitazione solo in caso di grave 
rischio per l’ordine pubblico. E sul piano della separazione dei poteri, per i limiti che vengono imposti al 
lavoro dei magistrati. Io non sono una giurista ma mi pare che la Corte costituzionale non potrà 
ammettere questa legge. E le decisioni di maggioranza sono legittime solo nel rispetto del quadro 
costituzionale». 

È questo che giustifica il ricorso alla disubbidienza? 
«Sì, in una società democratica e costituzionale la disubbidienza civile è eticamente giustificata dal 
conflitto della legge con la norma superiore e fondativa dell’unità dello Stato. In questo conflitto vince la 
Carta costituzionale. Fu così in America, nella lotta contro la segregazione razziale. La disubbidienza non 
è il sovvertimento dell’ordine costituito, non è illegalità ma, al contrario, affermazione dei principi che 
stanno a fondamento dello Stato». 

Si sta riferendo alle battaglie per i diritti civili degli anni Sessanta? 
«Il caso più celebre è quello di Martin Luther King, ma non fu il solo, ci furono molti casi di disubbidienza 
civile. Le leggi che proibivano ai neri di sedere negli stessi autobus con i bianchi, per esempio, erano in 
contrasto con la dichiarazione d’Indipendenza e con la Carta dei diritti». 

Lei dice che questi sono i casi in cui la disubbidienza civile è eticamente e politicamente 
giustificata, ma chi disobbedisce può appellarsi a norme sancite dal nostro ordinamento? 
«No, la disubbidienza civile è un atto di coraggio democratico dei singoli cittadini, che pagheranno per 
questo. E sanno che dovranno rischiare e pagare. Sanno che andranno incontro a conseguenze, se ne 
assumeranno la responsabilità e la colpa. 
Nella nostra Costituzione non c’è il diritto alla Resistenza, di cui pure si discusse nell’assemblea 
costituente».

www.unita.it       01 giugno 2010

Noi contro la legge
di Umberto Eco
Le norme sulle intercettazioni. Il controllo dei tg della tv pubblica. E prima il lodo Alfano, i 
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tagli alla scuola... Berlusconi trasforma le istituzioni un passo dopo l'altro, con lentezza. 
Perché i cittadini assorbano i cambiamenti come naturali. Così al colpo di Stato si è sostituito 
lo struscio di Stato

 
È nota la definizione della democrazia come sistema pieno di difetti ma di cui non si è ancora 
trovato nulla di meglio. Da questa ragionevole assunzione discende, per la maggior parte della 
gente, la convinzione errata che la democrazia (il migliore o il meno peggio dei sistemi di  
governo) sia quello per cui la maggioranza ha sempre ragione. Nulla di più falso. La democrazia  
è il sistema per cui, visto che è difficile definire in termini qualitativi chi abbia più ragione degli  
altri, si ricorre a un sistema bassamente quantitativo, ma oggettivamente controllabile: in 
democrazia governa chi prende più consensi. E se qualcuno ritiene che la maggioranza abbia 
torto, peggio per lui: se ha accettato i principi democratici deve accettare che governi una 
maggioranza che si sbaglia.

Una delle funzioni delle opposizioni è quella di dimostrare alla maggioranza che si era sbagliata.  
E se non ce la fa? Allora abbiamo, oltre a una cattiva maggioranza, anche una cattiva 
opposizione. Quante volte la maggioranza può sbagliarsi? Per millenni la maggioranza degli  
uomini ha creduto che il sole girasse intorno alla terra (e, considerando le vaste aree poco 
alfabetizzate del mondo, e il fatto che sondaggi fatti nei paesi più avanzati hanno dimostrato 
che moltissimi occidentali ancora credono che il sole giri) ecco un bel caso in cui la maggioranza  
non solo si è sbagliata ma si sbaglia ancora. Le maggioranze si sono sbagliate a ritenere 
Beethoven inascoltabile o Picasso inguardabile, la maggioranza a Gerusalemme si è sbagliata a 
preferire Barabba a Gesù, la maggioranza degli americani sbaglia a credere che due uova con 
pancetta tutte le mattine e una bella bistecca a pasto siano garanzie di buona salute, la 
maggioranza si sbagliava a preferire gli orsi a Terenzio e (forse) si sbaglia ancora a preferire "La 
pupa e il secchione" a Sofocle. Per secoli la maggioranza della gente ha ritenuto che esistessero 
le streghe e che fosse giusto bruciarle, nel Seicento la maggioranza dei milanesi credeva che la 
peste fosse provocata dagli untori, l'enorme maggioranza degli occidentali, compreso Voltaire, 
riteneva legittima e naturale la schiavitù, la maggioranza degli europei credeva che fosse nobile 
e sacrosanto colonizzare l'Africa. 

In politica Hitler non è andato al potere per un colpo di Stato ma è stato eletto dalla 
maggioranza, Mussolini ha instaurato la dittatura dopo l'assassinio di Matteotti ma prima godeva 
di una maggioranza parlamentare, anche se disprezzava quell'aula «sorda e grigia». Sarebbe 
ingiusto giocare di paradossi e dire dunque che la maggioranza è quella che sbaglia sempre, ma 
è certo che non sempre ha ragione. In politica l'appello alla volontà popolare ha soltanto valore 
legale ("Ho diritto a governare perché ho ricevuto più voti") ma non permette che da questo dato 
quantitativo si traggano conseguenze teoriche ed etiche ("Ho la maggioranza dei consensi e 
dunque sono il migliore"). 

In certe aree della Sicilia e della Campania i mafiosi e i camorristi hanno la maggioranza dei 
consensi ma sarebbe difficile concluderne che siano pertanto i migliori rappresentati di quelle 
nobilissime popolazioni. Recentemente leggevo un giornalista governativo (ma non era il solo ad 
usare quell'argomento) che, nell'ironizzare sul caso Santoro (bersaglio ormai felicemente 
bipartisan), diceva che costui aveva la curiosa persuasione che la maggioranza degli italiani si  
fosse piegata di buon grado a essere sodomizzata da Berlusconi. Ora non credo che Berlusconi 
abbia mai sodomizzato qualcuno, ma è certo che una consistente quantità di italiani consente 
con lui senza accorgersi che il loro beniamino sta lentamente erodendo le loro libertà. Erodere 
le libertà di un paese significa di solito mettere in atto un colpo di Stato e instaurare 
violentemente una dittatura. Se questo avviene, gli elettori se ne accorgono. Al colpo di Stato si 
è sostituito lo struscio di Stato. All'idea di una trasformazione delle strutture dello Stato 
attraverso l'azione violenta il genio di Berlusconi è stato ed è quello di attuarle con estrema 
lentezza, passettino per passettino, in modo estremamente lubrificato.



Pensate alla inutile violenza con cui il fascismo, per fare tacere la voce scomoda di Matteotti, ha 
dovuto farlo ammazzare. Cose da medioevo. Non sarebbe bastato pagargli una buona uscita 
megagalattica (e tra l'altro non con i soldi del governo ma con quelli dei cittadini che pagano il  
canone)? Mussolini era davvero uomo rozzissimo. Quando una trasformazione delle istituzioni del 
Paese avviene passo per passo, e cioè per dosi omeopatiche, è difficile dire che ciascuna, presa 
di per sé, prefiguri una dittatura - e infatti quando qualche cassandra lo fa viene sbertucciata. Il 
fatto è che per un nuovo populismo mediatico la stessa dittatura è un sistema antiquato che non 
serve a nulla. Si possono modificare le strutture dello Stato a proprio piacere e secondo il 
proprio interesse senza instaurare alcuna dittatura.

Si può dire che il lodo Alfano prefiguri una tirannia? Sciocchezze. E calmierare le intercettazioni  
attenta davvero alla libertà d'informazione? Ma suvvia, se qualcuno ha delitto lo sapranno tutti a 
giudizio avvenuto, e l'evitare di parlare in anticipo di delitti solo presunti rispetta se mai la 
privatezza di ciascuno di noi. Vi piacerebbe che andasse sui giornali la vostra conversazione con 
l'amante, così che lo venisse a sapere la vostra signora? No, certo. E se il prezzo da pagare è che 
non venga intercettata la conversazione di un potente corrotto o di un mafioso in servizio 
permanente effettivo, ebbene, la nostra privatezza avrà bene un prezzo. Vi pare nazifascismo 
ridurre i fondi per la scuola pubblica? Ma dobbiamo risparmiare tutti, e bisogna pur dare 
l'esempio a cominciare dalle spese collettive. E se questo consegna il paese alle scuole private? 
Non sarà la fine del mondo, ce ne sono delle buonissime. È stalinismo rendere inguardabili i  
telegiornali delle reti pubbliche? No, se mai le vecchie dittature facevano di tutto per rendere la 
radio affettuosissima. Ma se questo va a favore delle reti private? Beh, vi risulta che Stalin abbia 
mai favorito le televisioni private?

Ecco, la funzione dei colpi di Stato striscianti è che le modificazioni costituzionali non vengono  
quasi percepite, o sono avvertite come irrilevanti. E quando la loro somma avrà prodotto non la 
seconda ma la terza Repubblica, sarà troppo tardi. Non perché non si potrebbe tornare indietro, 
ma perché la maggioranza avrà assorbito i cambiamenti come naturali e si sarà, per così dire, 
mitridatizzata. Un nuovo Malaparte potrebbe scrivere un trattato superbo su questa nuova 
tecnica dello struscio di Stato. Anche perché di fronte a essa ogni protesta e ogni denuncia 
perde valore provocatorio e sembra che chi si lamenta dia corpo alle ombre. 

Pessimismo globale, dunque? No, fiducia nell'azione benigna del tempo e della sua erosione 
continua. Una trasformazione delle istituzioni che procede a piccoli passi può non avere tempo 
per compiersi del tutto, a metà strada possono avvenire smandrappamenti, stanchezze, cadute 
di tensione, incidenti di percorso. È un poco come la barzelletta sulla differenza tra inferno 
tedesco e inferno italiano. In entrambi bagno nella benzina bollente al mattino, sedia elettrica a 
mezzogiorno, squartamento a sera. Salvo che nell'inferno italiano un giorno la benzina non 
arriva, un altro la centrale elettrica è in sciopero, un altro ancora il boia si è dato malato… 
Tagliare la testa al re o occupare il Palazzo d'Inverno è cosa che si fa in cinque minuti. 
Avvelenare qualcuno con piccole dosi d'arsenico nella minestra prende molto tempo, e nel 
frattempo chissà, vedrà chi vivrà. Per il momento, resistere, resistere, resistere. 

(27 maggio 2010)         http://espresso.repubblica.it/    

Saviano: ma io disobbedirò
di Gianluca Di Feo
Un regalo alle mafie. Che come nel '92 possono dare una spallata al Paese. Mentre la 
magistratura è più fragile. Ecco perché Saviano ignorerà la legge. 
Colloquio con Roberto Saviano

 



Io disobbedirò. Roberto Saviano non ha dubbi: "Cercherò di continuare a lavorare come se questa 
legge non ci fosse". Perché il testo sulle intercettazioni approvato in commissione Giustizia "è 
una castrazione reale del lavoro di inchiesta" e soprattutto un regalo alle mafie "che potranno 
comunicare con facilità e nascondere i meccanismi del loro potere".

A quattro anni dall'uscita di "Gomorra", lo scrittore non vede diminuire la forza della criminalità 
organizzata mentre sente "crescere la fragilità della magistratura". E percepisce un clima molto 
simile a quello che ha preceduto le stragi del 1992, quegli attentati spettacolari contro obiettivi 
simbolici, uomini e monumenti, che hanno cambiato la storia d'Italia: "Anche oggi se i boss 
decidessero di alzare il tiro potrebbero dare una spallata al Paese e scegliere come ridisegnarlo. 
Penso alle parole di Francesco "Sandokan" Schiavone che ha evocato "una valanga"". In un 
terrazzo romano Saviano si gode la luce del tramonto spuntata dopo l'ennesimo temporale di 
questa primavera buia, gli occhi scuri vagano curiosi inseguendo qualunque movimento ma è 
tutt'altro che distratto: cerca sempre di guardare oltre e interpretare l'evoluzione della crisi 
morale ed economica. Sul tavolo i pupazzi playmobil che gli ha regalato un piccolo fan: un  
bandito armato fino ai denti e un poliziotto con solo il manganello, quasi una metafora della 
situazione italiana.

Se il testo della legge sulle intercettazioni non verrà modificato, le mafie saranno più 
avvantaggiate dai limiti agli ascolti o dal divieto di pubblicazione?
"Il vantaggio maggiore sarà la facilità di comunicazione. Oggi, con gran parte dei capi detenuti,  
per loro è sempre più difficile trasmettere ordini e quindi gestire le organizzazioni. Prendiamo i 
colloqui in carcere con i familiari, il sistema più antico usato per continuare a comandare. Il boss  
Bidognetti negli incontri con la compagna Anna Carrino si toccava continuamente il viso come se 
si stesse lisciando la barba. Voleva dirle: "Fai riferimento a Sandokan". Quando la donna ha 
cominciato a collaborare, ha spiegato ai magistrati che c'è voluta una decina di colloqui per 
comprendere quale fosse il significato di quel gesto. Se passa la legge, non avranno più di questi 
problemi". 

Allo stesso modo le mafie sanno comunicare anche nel silenzio, con i segnali ostentati sul 
territorio.
"E questo rende ancora più importanti le intercettazioni. La cosa che più mi ha impressionato è 
che a volte ci sono esecuzioni che non hanno bisogno di un ordine: avvengono come se fosse una 
regola che sta nelle cose. Ricordo l'omicidio del sindacalista Federico Del Prete nel 2002 a Casal 
di Principe: non ci fu bisogno di una riunione tra capi ma solo un tacito assenso; nel momento in 
cui la dirigenza fece sapere che era mal sopportato chi lo andò ad ammazzare non è che si prese 
la briga di chiedere l'autorizzazione a Sandokan e a Bidognetti. E diventa fondamentale contare 
sull'ascolto con intercettazioni e microspie: ti permette di capire il contesto da cui poi certe 
azioni scattano in automatico".

Queste dinamiche sono descritte in "Gomorra" e in tanti altri libri. Come fanno i 
parlamentari di una commissione che si occupa di giustizia a ignorarle? Fino a che punto c'è 
malafede nel concedere un vantaggio simile ai padrini? 
"C'è un segmento dove incompetenza e malafede possono coincidere. L'incompetenza c'è: 
vogliono creare una regola per ottenere certi vantaggi ignorando gli effetti nella lotta alla 
mafia. Ma non è una malafede diretta ad aiutare le organizzazioni criminali. Anche perché si sta 
declinando il contrasto ai clan come "manu militari": conta solo sbatterli dentro e sequestrare i 
beni più vistosi. Questa azione è importante: ma così si tagliano le braccia, senza colpire la testa 
e senza sradicare il corpo. E proprio l'alibi del contrasto militare permette a malafede e 
incompetenza di sovrapporsi".

Quindi pur di tutelare politici e altri colletti bianchi, garantendone la privacy a tutti i costi, 
si concede un assist alle mafie?
"Ma la questione della privacy non va sottovalutata. Io sono convinto che sul tema delle 
intercettazioni le cose oggi non vadano bene: sento che c'è la necessità di trovare delle regole 
nuove, che però non possono essere imposte dall'alto e uso ancora una volta l'espressione manu 



militari. Una democrazia ha bisogno di regole condivise: magistrati, giornalisti, avvocati e 
legislatori dovrebbero sedersi intorno a un tavolo ed elaborare proposte efficaci. Perché anche 
quando si evoca la protezione della vita privata bisogna fare dei distinguo: una cosa sono i 
commenti veramente personali, altra è la telefonata del costruttore che nella notte del 
terremoto abruzzese dice "sto ridendo". Quella deve entrare negli atti e deve essere divulgata: 
mostra il contesto da cui nasce il crimine. Questo per dire che il confine della privacy è labile e  
sta soprattutto nel buonsenso, cosa che spesso molte redazioni dei giornali non sembrano avere. 
E questo crea diffidenza nel lettore".

Se la legge dovesse venire approvata, in molte redazioni si comincia a invocare la 
disobbedienza civile. Lei cosa ne pensa?
"Non so consigliare però io so quello che farò. Io disobbedirò, cercherò di continuare a lavorare 
come se questa legge non ci fosse, dispiacendomi per l'occasione persa di creare nuove regole 
condivise. Perché la lezione del giornalismo americano insegna che è la capacità di darsi delle  
regole, evitando i facili colpi del gossip e le scorciatoie delle foto ad effetto, che rende forti le 
inchieste. Credo però che la legge come sta venendo formulata sia una castrazione reale del 
lavoro di inchiesta: disobbedire sarà la mia risposta. E spero che questa mia disobbedienza sia 
sostenuta dagli inquirenti, dalle forze di polizia, da tutti questi organi con cui convivo da quattro 
anni: spero che questa mia "famiglia allargata" possa aiutarmi a disobbedire".

Giornalisti e scrittori possono disobbedire e sfidare l'arresto. Ma la legge introduce multe 
pesantissime per gli editori, creando un deterrente alla pubblicazione. In queste condizioni 
il Web può diventare un'isola di libertà? 
"Il Web è libertà. Io su Facebook ho una vita nuova: la mia pagina ha più di mezzo milione di  
sostenitori, quello che scrivo lì arriva a più lettori che un quotidiano nazionale. La Rete è 
potente come strumento per diffondere una verità ma manca di autorevolezza. Il Web è 
strumento di comunicazione mentre i giornali sono strumento di democrazia: creano dibattito, 
hanno una redazione, contano sulla fedeltà del lettore. Tra 50 anni lo sarà anche il Web ma oggi 
non è strumento maturo. Per questo imbavagliare tg e quotidiani significa imbavagliare le fonti 
più autorevoli".

Lei ormai è una personalità, un vip: sente il peso delle attenzioni sulla sua vita privata?
"Io ci sono abituato: ho sette persone della scorta che osservano quello che faccio 24 ore al 
giorno. Ma per motivi di sicurezza devo tenere nascosta la vita della mia famiglia. In questo 
senso capisco quando si invoca il diritto alla privacy perché con me coincide con il diritto alla  
vita".

Nel mercato delle notizie oggi vale di più parlare bene o parlare male di Saviano?
"Quando si satura il mercato del parlare bene conviene parlare male, ma non di Saviano, di 
chiunque. Non voglio avventurarmi in paragoni di cui mi sento inferiore, da Diego Armando 
Maradona, mito della mia gioventù, e persino a Barack Obama: quando se ne è parlato troppo in 
positivo, conviene cambiare ed attaccarlo. Fa parte del gioco, ma nella mia situazione quello  
che mi dispiace è che io non sono un uomo politico, io non rappresento i miei elettori. Io sono 
uno scrittore e mi sento rappresentante della mia parola e basta".

Ma quando nello scorso autunno lei è salito sul palco di piazza del Popolo in difesa della 
libertà di stampa, ha assunto una posizione politica. 
"Sì, ma nel senso platonico del termine: la politica come arte pubblica, non come purtroppo la  
considerano gli italiani ossia la spartizione della torta. Non sono salito sul palco con la bandiera 
di un partito e ho sempre chiesto la condivisione delle mie posizioni anche all'elettorato di 
centrodestra. Il presidente Gianfranco Fini quando mi ha difeso dalle contestazioni di Emilio 
Fede ha detto che lo faceva in nome dei molti miei lettori del Pdl".Quindi lei intende avere una 
posizione "politica" solo su alcuni temi? 
"Sì, in questo senso io faccio politica, nel senso della battaglia delle idee. Mi sento fortunato e 
privilegiato: ho uno spazio autonomo per farlo. In genere chi cerca la battaglia delle idee deve 
scontare il dazio se non la gogna della militanza in un partito, il che comporta doversi scontrare 
con minuzie amministrative, liste e grane organizzative. Mi viene in mente un passo dei 



"Promessi sposi" in cui padre Cristoforo deve affrontare problemi di peste e guai quotidiani 
mentre Carlo Borromeo può ragionare sul bene e sul male. In questo momento la battaglia delle 
idee è lo spazio in cui mi sento libero".

Si sente più libero senza un "partito di Saviano" ma si sente anche più forte? Dopo piazza del 
Popolo non si sono ridotti gli spazi per comunicare le sue idee? 
"Si sono ridotti perché sono diventato antipatico a certe parti politiche. Però continuo a parlare 
al loro elettorato e sono convinto che questo è l'elemento che più li infastidisce. Mi ricordo 
quando sono andato all'Università Roma Tre: fuori c'erano manifesti neri con la scritta bianca 
"Saviano eroe" e la "O" trasformata in croce celtica, sia manifesti rossi con su scritto "Saviano 
amico mio". Fu veramente divertente: perché non ero io ad avere permesso questa unione. 
Sembra retorico ma a volte la verità è retorica: è stata la legalità, l'idea che almeno su una cosa 
- il contrasto alle mafie - si possa non essere divisi".

Condivide le parole di Elio Germano che dal palco di Cannes ha dedicato il premio all'Italia 
"nonostante la sua classe dirigente"?
"Una dedica assolutamente giusta. È importante fare riferimento a quella parte del Paese che ha 
voglia di fare e di fare bene. Ed è giusto sottolineare che i limiti sono di tutta la classe dirigente: 
politici, ma anche imprenditori e uomini di cultura".

A quattro anni esatti dalla pubblicazione di "Gomorra", le mafie sono più o meno potenti?
"Ci sono stati assottigliamenti dei comparti militari delle associazioni criminali; sul piano 
economico non c'è stato grande contrasto perché non c'è stato un contrasto europeo. No, non mi 
sento di dire che oggi siano meno forti".

E la magistratura è più o meno forte?
"Ho la sensazione da studioso che la magistratura sia più debole perché le campagne mediatiche 
contro giudici e pm gli abbiano fatto perdere autorevolezza: il clima nei loro confronti non è dei  
migliori. E d'altro canto le battaglie interne tra correnti della magistratura fanno perdere il 
timone: intere procure spaccate per questi motivi non lavorano bene. La fragilità della 
magistratura la sento tantissimo: rispetto a quando ho scritto "Gomorra" avverto una crisi di 
operatività e di tranquillità".

L'Italia è la patria dei corsi e ricorsi storici. Quale fase del nostro passato le ricorda la crisi 
che stiamo vivendo?
"Ci sono due momenti storici che mi aiutano nel tentativo di capire il presente. Il primo lo 
percepisco su piano epidermico, non l'ho vissuto in prima persona. È quello che ha preceduto le 
stragi del 1992. Quando parlo con magistrati e investigatori sento la stessa paura, il timore che i 
boss possano dare una spallata al Paese, alzando il tiro e determinando le condizioni per il 
futuro prossimo. Penso a quelle frasi scritte in carcere da Francesco "Sandokan" Schiavone che 
metteva in guardia i familiari da una "valanga": come a dire in questo momento di crisi, 
qualunque cosa noi facciamo le conseguenze sarebbero enormi e siamo noi a fermarle e a 
ridisegnare così il destino".

E il secondo riferimento?
"Il clima postunitario di 150 anni fa. Il ministro degli Interni Giovanni Nicotera da ex garibaldino 
si poneva il problema del Sud: il Sud era occupato non unificato. Io oggi sento tantissimo la 
voglia di una parte di Europa, ancora prima che della Lega, di liberarsi del Sud d'Italia e vedo 
una classe dirigente meridionale, tranne poche eccezioni, disorientata se non corrotta. Il Sud 
sembra diviso tra conniventi e rassegnati, chi ci sta dentro e chi è onesto ma ha perso la 
speranza". 
(27 maggio 2010)   http://espresso.repubblica.it/   
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